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はじめに
日本の博物館数は、20 世紀第 4 四半期になってから一気に増大した。現在、数千館を数えるな
か、数だけをみれば地域を基盤とする総合・歴史博物館が最も多い。その展示場はごく一部を除
けば人影少なく、評判は甚だ良くない。理由として、どの館も同じ構成、取っつきが悪く分から
ない、興味の持ちようがない、などと指摘されて久しい。これにたいし博物館は、思い至るだけ
の対策を講じてはいるけれども、状況は好転していない。
なぜ、このようになってしまったのか。その原因を、歴史学と歴史博物館との関係から探って
いきたい。本稿では、20 世紀後半における歴史学の動向が博物館の歴史展示を規定してしまった
こと、20 世紀末から歴史学の動きが変わり博物館にとり好転の兆しが到来していることを述べて
いきたい。
第 1節 20 世紀後半における歴史学の大概
1 20 世紀前半までの過去への接し方
(1) 19 世紀半ばまで
ヒトの社会を対象とした過去の事象は、日本の江戸時代以前に限れば大きく 2 系統で捉えられ
てきた。その 1 は、為政者の手になるもしくは意向に基づき綴られた史書といわれる著述である。
その 2 は、巷間の人びとにより、世代を超えて語り継がれてきた過去の人びとの物語、それらを
題材とした文芸や書画の作品群やさまざまな歌舞音曲、各地に点在する旧跡や故事、諸処におけ
る祭礼の飾り物（たとえば西王母、神功皇后の人物像）などである。いわば、生活感覚に馴染ん
だ過去認識といえようか。
前者は、過去の事例を施政の先例として活用する観点から選択され秩序立てられた歴史書で、
近代歴史学において学史の対象として扱われている。これにたいし後者は、各時代・各地におけ
る広範な人びとの歴史認識を明らかにする数多い事例ではあるけれども、学史の観点から全体像
を把握するにはいたっていない。なお、江戸時代後半に限れば、これら 2 つの系統に包摂できな
い、学芸の観点から捉えられた過去への認識が史書として綴られるようになっている。この範疇
に括られる著述は、学史のなかで近代歴史学に繋がる先行形態として捉えられている。
ここに述べてきた前近代における歴史認識の諸系統は、それぞれに自立した領域を形成し、概
ね併存する関係にあった。
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(2) 19 世紀後半から 20 世紀前半まで
江戸時代までのさまざまな過去への接し方は、明治時代になると幾つかの系統に再編成されて
いく。
まず、漢学者の一部で考証学の方法を取り入れていた人びとは、為政者の差配・庇護のもとか
ら離れ、新しく創設された大学に拠っていく。ここで、西欧近代歴史学との邂逅をとおし、文字
史料の厳密な考証に基礎をおいた実証方法を修得し、アカデミズム歴史学としての学風を作り上
げた。史料の収集と分析とを基礎においた精密な論証をとおし史実を確定し、幾つもの史実を相
互に関連させ歴史像を構築することを社会的役割としていった。そのねらいは、政治史の領域を
対象に、現代へ至る過程を社会の進歩として捉え、史実に基づいて実証しようとするところにあっ
た。この系統は、現実社会を動かす諸勢力とは距離をおくようになり、孤高の立場を堅持して研
究世界に沈潜する志向をもっていた。
明治時代、国家は国民にたいし共通する歴史認識をもつことを求めた。公教育制度はこの動き
を象徴するもので、小学校で習得する教科には当初から国史が含まれていた。これは、人びとに
過去への関心を惹起させ深化させる契機として、日本の歴史上で大きな画期であった。学校で使
われた教科書は、中央政権史を基軸に据えた一国史としての日本列島の歴史であった。教科書に
採択される歴史は、20 世紀に入るにしたがって、北畠親房の『神皇正統記』に始まり江戸時代の
国学者が鮮明にしていった歴史認識へと収斂していく。そこに示された偉人たちの過ぎ来し方
が、国民が持つことを期待された歴史となっていく。この作為にたいし、アカデミズム歴史学か
らの意思表示は乏しかった。
教科書に代表される歴史認識が社会のなかに浸透していく一方で、人びとが過去の世界に期待
したものは、往年の英雄たちがとった行動を題材とした説話であった。それは、儒学・仏教・神
道などで推奨された価値規範に添った望ましい行動で、人びとがそれまでに慣れ親しんできた社
会秩序や行動規範に照らし感覚的に理解・納得でき、共感できる物語であった。むしろ、現実社
会では実現困難な事象を、英雄たちが勧善懲悪を規範として実現する話を過去に求めたといえる
であろう。これら過去の人物理想像は、明治期以降における出版・芸能の興隆の動きにのって豊
富に提供され、社会のなかで存在感を大きくしていった。
教科書で示された一国史にたいし、それぞれの地方に即した歴史も、それぞれの地の人びとに
よって探求されるようになった。戦前においては郷土史として括られる動きであった。そのなか
にあって、1921 年の郡制廃止を契機として編まれた郡史（誌）は、郡のありようを幅広い視野の
もとに捉えたものが多く、ひとつの到達点とされている。
このように、19 世紀後半から 20 世紀前半にかけて歴史をとりまく動きは、それぞれの領域が
互いに重なり合う部分をもちながらも、相対的な自立性を保った複数路線が併存していた。その
なかにあって、博物館は独自の存在感を示すほどではなかった。
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2 20 世紀後半における歴史にかかる諸分野の動向
1945 年の敗戦を期に、歴史学のあり方、歴史学を取り巻く環境は大きく変わった。歴史学界内
部では、神道・国学の系譜を引く系統が第一線から退き、代わってマルクス主義歴史学が前面に
出てくる。実証主義歴史学の人びとは、研究方法を堅持しつつも、往時における現実社会からの
逃避姿勢が結果として日本の破局に与していたことへの後ろめたさをもつようになっていた。こ
れにたいし、マルクス主義歴史学の人びとは現実に展開した事象へ荷担したという汚点をもたな
かった。これらの事情を承けて、アカデミズム歴史学界は実証主義歴史学とマルクス主義歴史学
とによって構成されるようになった。実証主義歴史学の人びとは、何よりも正確な事実に基づく
歴史であろうとした。これにたいしマルクス主義歴史学の人びとは、マルクスが提示した諸段階
のもとで日本史の各時代を捉えることを標榜した。そのうえで、それぞれの指標にしたがって、
個々の歴史事実を確定し、そのうえで事象間における合理的因果関係の提示に意を注いでいった。
大学が全国に設置され、旧師範学校は国立大学の教員養成課程に編成され、各地にアカデミズ
ム歴史学の方法を修得した者が教員として赴任していった。また、旧制高等学校が大学教養部と
して編成され、そこには日本史学を担当する教員が配置された。各地へ赴いた教員たちが、アカ
デミズム歴史学の方法を用いてそれぞれの地における歴史を実証的に明らかにしていく要件が
整っていった。
戦後歴史学が重視したのは、歴史事実の正確さの論証であり、史実の合理的な組み立てに基づ
く歴史像の提示であった。大学に籍をおく研究者は、古文書・古記録に注目し続け、それを大学
キャンパス内で解読し、そこから明らかにできる歴史事実を材料として歴史像を組み立て、その
見解を言語もしくは文字を用いて公表していった。歴史を語る史料の現地保存の原則が周知され
ていくようになると、古文書・古記録は撮影された写真のかたちで大学に持ち込まれることになっ
た。
この研究条件のもと、アカデミズム歴史学研究者の関心は、文字史料の解読によって明らかに
できる範囲の歴史事実に絞り込まれていった。その関心とは、人と人との関係を基軸に据えた社
会構造の解明を中心としたものであった。それにたいし、文字史料の解読からでは明らかになり
にくい事象、たとえば地理的な環境下における人と自然との関係は等閑視されがちになった。し
たがって大学の歴史学は、同じ研究環境にいる研究者相互のあいだで共通する関心・事象に収斂
しがちで、市井の生活感覚から遊離した抽象的な議論になりやすい傾向をもっていた。
このような傾向のなかにあって、20 世紀後半における新しい流れの一つとして、農地改革に代
表される急激な社会変動のなか、在地の生活世界からの視座に立った歴史研究の興隆があった。
これは、20 世紀前半までのアカデミズム歴史学の対象が中央・支配者層の政治領域にほぼ限定さ
れていたことにたいする異議申し立てでもあった。この動きは、かつての郷土史にみられたよう
な中央政権を支える各地の貢献ぶりを顕彰するものではなく、各地方の固有な歴史事実を発掘し
積み上げて新たな日本史像の構築をめざすものであった。この動きに、各地に赴任していた大学
教員もアカデミズム歴史学の方法をもって参加していくことになった。これにより、個々の歴史
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事実の発掘・提示は格段に進展したけれども、一国史の枠組みを補強する作業にとどまりがちで
あった。この潮流は、1960 年代以降における自治体史の編纂事業、その後に続く地域史料の保存
活用への動き、その一環としての地域博物館の創設に繋がっていった。
小・中・高等学校の教科書について 20 世紀後半の特徴は、アカデミズム歴史学が敗戦直後から
積極的にかかわろうという姿勢を示したことである。こののち、教科書の執筆には、大学教員層
が小・中・高等学校の歴史担当教員との意見交換をしながら携わっていくことになり、現在に至っ
ている。教科書には、収載事項の正確さ・蓋然性という無謬性が求められるため、収載事項の選
択・記述は慎重になる。これに起因して、歴史という教科には暗記物というイメージが定着し、
教科書の社会的な存在感は、学校内を除けば乏しいものになっている。
これら専門職のあいだにおける動きにたいし、素材を歴史の場においた文芸や演劇・映像等の
諸活動は、作成に携わる人びと、それを受け入れる人びとの双方において、戦後社会が安定度を
増していくとともに興隆期を迎えていった。その象徴が、新聞連載小説として 1950-67 年にかけ
て山岡荘八が執筆した徳川家康の一代記で、のちに単行本『徳川家康』（全 26 巻）としても刊行
された。1960 年代に入る頃になると、かつての勧善懲悪ものから脱し、史実に基礎を据えつつ推
論を加えた作品も創られるようになった。社会におけるこの傾向のもと、歴史学研究者が平易な
記述を心掛けた中央公論社『日本の歴史』（全 26 巻･別冊 5 巻、1965-67 年）が刊行され、社会か
ら好評をもって受け入れられた。この流れを受け継ぐかたちで、演劇・映像において研究者が時
代考証に携わり、史実の正確さを下支えする事例が普通にみられるようになっていった。また、
それまでの歴史学が取り上げなかった事象について、文筆家が史実を掘り起こして社会に提示し
たノンフィクションの傑作も相次いで現れるようになった。
このように 20 世紀後半になると、アカデミズム歴史学の方法や成果・見解は、狭い専門職内の
議論にとどまらず、過去を取扱う諸分野全般への存在感・影響力を拡大していった。この動きと
表裏するかたちで、過去の捉え方や作品群のうち、アカデミズムの体系との接点をもたないもし
くは希薄なものは、歴史の範疇には入らないとみなされるようにもなった。これら全般的な動き
のもと、社会で正当（正統）とされる過去認識は、20 世紀前半までと比べれば幅広くなった反面
で単線化がすすみ、アカデミズム歴史学を権威・頂点とする階層構造がいつしか自明とされていっ
た。そこには、専門家はいても生き証人はいない、という歴史学固有の理由もあった。このもと
で、従来はそれぞれの領域において自立した論調を保持していた過去の捉え方は、アカデミズム
歴史学の成果を咀嚼し、それぞれの存在に応じ潤色することを是とするようになっていた。この
動きのなか、1970 年代以降になると、各地で博物館創設の動きが展開していくことになる。
しかしながら、1970 年代になると、社会の人たちの期待はアカデミズム歴史学から離れていっ
た。それは、この時期以降に企画された専門研究者による啓発書が所期の存在感を示さなかった
ことにあらわれている。アカデミズム歴史学の論調は、社会全般における存在感を増していたと
しても、人びとの感性からは遊離していったことが指摘できる。
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第 2節 歴史博物館の展示
1 1960 年代までの展示
(1) 日本における近代博物館の始期から 1960 年代まで
幕末維新期に欧米を視察した人びとは、近代西欧社会の社会装置の一つである博物館に接した。
その人びとは、博物館機能の一端である、人びとに近代科学・産業社会を教導するための教育装
置としての展示に期待し、博物館を日本へ導入していった。当時の日本では、博物館立ち上げの
基礎となる、資料の大規模コレクションは存在していなかった。くわえて、市民革命による王侯
たちの資産接収もなかったため、官が建物を造り、資料を収集して展示を仕立てる、官製の仕組
みが採られた。この博物館立ち上げの方式が、近代日本における博物館の原型となった。
博物館の期限付形態が博覧会であり、第 1 回内国勧業博覧会は 1877 年に東京の上野で開催さ
れた。このとき、観覧者にたいし、博覧会の意図を次のように布達している。
観者注意〈みてのこころえ〉
……凡そ万象の眼に触る皆智識を長ずる媒となり、一物の前に横たはる悉く見聞を広むるの
具たらざるなし。
……彼の漠然看過して一点の注意なき輩に在りては数回場に登るとも徒らに心目を娯ましむ
るに過ぎず。豈能く斯会の実益を望んや。
（『内国勧業博物館案内［改訂増補］』内国勧業博覧会事務局、1877 年）
これは、学制発布に続く時期の施策であり、成立期のこの事情に基づく日本型博物館のありよ
う、すなわち大衆の教導を目的とした公設機関という性格が、こんにちまで博物館のあり方を大
きく規定することになった。日本において博物館は、教育を目的とした展示を主軸とした社会装
置であった。
(2) この時期における博物館
博物館で歴史、時代の文化を展開しようとするとき、相応しい資料は時代それぞれの文化水準
の到達点が凝縮されている優品であった。観覧者には、これらの優品を鑑賞することで、それが
作られたそれぞれの時代の特徴について眼識をもって習得することが求められた。資料は、これ
に応えられるモノが収集されることになった。したがって、博物館資料とは、それぞれの時代に
おいて社会の上層に位置を占めた人だけが入手し、身辺に置くことができた文物であった。この
優品保持の多寡が、博物館の序列になっていった。
したがって博物館は、建物建設と資料収集とには費用を要したとしても、資料をガラスケース
内に陳列するだけであるから、展示場設営には然したる費用を要しない、とされた。展示場は、
既に確定されている学識の大綱に基づいて構成され、観覧者への教育効果をあげるため、必要な
範囲において技法的な工夫を附加したものであった。演示にさいしては、資料の存在を強調しか
つ保存に万全を期したため、観覧者はさまざまな制約のもとでの参観を余儀なくされた。
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他方で、20 世紀後半の高度経済成長期における日常生活の大変革を経て、家々から放出される
ことになった、かつての生産や生活の用具類は、公民館内の郷土資料室などに往時を語るものと
して移されていった。地域に根付いた郷土資料室は、日常の社会で不必要となった事物の行き着
く終着駅で、社会の後衛に控えめに位置する存在であった。このありようは 1960 年代まで続き、
同世紀第 4 四半期になると、地域博物館として独立していくことになる。
2 1970 年代からの動き
(1) 歴史博物館の創設
1970 年代前後から、それまでの公民館郷土資料室が独立して、あるいは新設機関として、公設
の総合もしくは歴史博物館となる動きが各地で始まった。そのきっかけとして、明治維新や廃藩
置県から 100 年の節目を利用することが多かった。このときも、明治初年同様に、博物館設置の
発議がまずあって、ついで用地・建物を用意し、それと並行して展示の準備がすすめられた。し
たがって、建物竣工・開館日から逆算して、展示を構想し、既収集の資料に加えて足りない資料
を入手し、それらを当て嵌めた展示場を作成することになる。
ここにおいて展示は、学習歴史年表に象徴される体系に添って構想される。地域の人びとの生
活環境の変遷を、モノ資料（文書・典籍を平物と呼ぶのにたいし、立体物である資料の総称）を
できるだけ探しだし、順路にそって時代順に並べたものになる。人びとの生活を語るとき、近代
歴史学において“進歩”の過程は最大の指標であった。したがって、展示場も、人びとの進歩の
過程についてモノ資料を中心に据えて示すことになる。
この時期、時代の到達点を端的に示す優品は、市場では品薄かつ高価になっており、すでに収
集困難になっていた。また、展示資料収集に資金面の制約があるならば、博物館のある地域内か
ら探すことになる。それらは、発掘された石器・土器、寺社の聖教類、古文書・和本・絵図・民
具、活字印刷物・写真などということになる。これらの資料群のうち、平物を除けば見られるこ
とを意図して製作されたモノは多くなく、いわば制作時の目的から外れた使用方法となる。した
がって、展示資料から歴史を読みとらせることは極めて困難であった。さらに、展示場のガラス
ケース内に、モノ資料や平物（歴史の発展段階を視覚的に強調するため、あえて現代とは接点を
もたない文物が選ばれた）が、もとの社会空間から切り離されて無機質な環境のもとに置かれてあ
れば、そこから情報を掴み取ることは尚更に難しい。モノ資料が内包する筈のメッセージを読みと
ることのできない観覧者は、興味や関心を示す手懸かりを掴むことができないまま、順路にそって
流れていくだけである。できることは、解説文を読み、文字から展示意図を知ることであった。
(2) 国立民族学博物館の開館
博物館展示は、1970 年代後半に大きく変ることになる。その先鞭をつけたのは、国立民族学博
物館であった。国立民族学博物館（通称、民博）は、民族学を基盤とした研究重視型博物館とし
て 1974 年に設置され、1977 年に開館した。基本的な性格は研究機関であり、研究資料として収
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集した世界の民族資料を展示場で公開することになったため、機関名に博物館を附している。収
集資料は、研究領域のありようから日常生活用具が多かった。従来の博物館資料＝優品の先入観
を打破するため、あえて「ガラクタ」を標榜した。この「ガラクタ」を効果的に展観するため、
展示場の構成・見せ方に意が注がれた。個々の資料を単品として展観するのではなく、資料と資
料との組み合わせで、それぞれの民族文化の特質を表現しようとした展観方法であった。
ここから、博物館資料および展示の見方が変わり始めた。
(3) 佐倉型の展示
これと前後する時期、国立歴史民俗博物館の開設準備が、文化庁のなかでおこなわれていた。
この博物館構想にたいして、日本歴史学協会は 1972 年 5 月 20 日付けで「要望書」を提出した。
6 件の要望事項が列記され、その 5 番目は展示に関する内容であった。
5.「展示」は歴史学の研究成果の普及の意味をもつが、展示というきわめて具象的であると
ともに固定的な形においては、研究成果を単純化し、卑俗化もしくは歪曲する危険が避けら
れない。従って、この危険を最小限度にくいとめるためには、若干の展示委員を委嘱するだ
けにとどまらず、たえず一般識者の批判、援助を求める体制を積極的に構築することが望ま
しい。
（表題は「要望書」、日付は「昭和 47 年 5 月 20 日」、宛先は「文化庁長官」、差出は「日本歴
史学協会委員長・同歴史民俗博物館特別委員長」の連名。）
この要望書は、日付と同日に開催された同協会総会において満場一致で承認採択された旨の追
記があった。歴史展示にかんするこの捉え方は、当時における歴史学界の共通認識であった、と
みて差し支えないであろう。むしろ、展示を等閑視するのではなく、必要であれば助力をする旨
を述べている。博物館展示にかんするこの認識は、本稿第 1 節 2 で述べた当時の歴史学界のあり
ようからみれば穏当なものであった。
そののち国立歴史民俗博物館（通称、歴博）は、文化庁所管から離れ、1981 年 4 月に民博と同
じ設置形態で設立され、1983 年 3 月に開館した。歴博は、研究の最前線を担う機関であろうと目
論み、そのことを社会全般、なかんずく学界に認知させようとした。このために、常設展示は通
史を満遍なく隙なく教科書のように示すのではなく、幾つかのテーマに絞り込んで最先端の研究
状況を提示し、それへの見解を観覧者に問うていこうとした。言い換えれば、歴史研究論文を文
章ではなく、展示として提示しようとした。
1980～90 年代にかけて、学芸員も研究職でありたいと願った。したがって、歴史系博物館関係
者の願望は、博物館も研究機関としての認証を獲得することであった。歴史展示は研究成果の追
随にすぎない、という評価を止揚し、展示も研究論文と遜色ないものであることを認めさせるこ
とであった。その先頭に立つことが、当時の歴博には期待されていた。
ただ、開館日程は公示されており、歴史博物館関係者による、展示としての表現特性を見据え
た研究分野の開拓をおこなう余裕なく、既存の歴史学にそった展示を作成しなければならなかっ
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た。このため展示テーマは、アカデミズム文献史学における研究状況に基づいて選ぶことになっ
た。そのおり、候補に挙げられたテーマを表現するためのモノ資料は、その有無を含めて検討す
べき事項としての優先度は高くはなかった。20 世紀後半の日本史学では、一国史の枠組みの下
で、それぞれの歴史段階における社会構造のあり方・特質の解明に大きな関心が向けられていた。
これは、ヒトとヒトとの関係性を軸にした社会編成のありようを探るもので、抽象的な論議に傾
きがちであった。したがって、議論の内容・レベルを、具象物であるモノ資料で構成し、観覧者
に伝えることは難しかった。
このために採られた展示手法は、さまざまなモノ資料を組み合わせて、概念を提示するための
空間を創出し、観覧者に提示しようしたものであった。これは、先にみた民博が採った展示手法
であり、当時フランスのパリ西郊のブローニュの森にあった le Musée national des arts et
traditions populaires（通称 atp、邦訳 フランス国立民族学博物館）が編み出して世界中で注目さ
れていた展示のあり方であった。
このように歴博は、抽象化された概念を展示で提示しようとした。けれども、歴史概念を端的
に表現できるモノ資料はあったとしても稀であった。さらに 1980 年代において、資料の裏付け
をもたない後発の博物館が、資料を新たに収集することは困難であった。それは、人びとの生活
感を示す資料は現地保存の観点から、また稀少資料は既に収るところに収っているか極めて高額
になっていたからであった。この条件下で展示を構成するためには、展示意図を具現する目的を
もって新たに作成された複製資料や復原模型を多用する他はなかった。このことにともなう隘路
を打開するため、展示場空間の効果的な演出を意図して、室内装飾の専門家が動員された。この
ような条件下で作られたのが、歴博の展示であった。
歴博の展示場は、当該時代を示す単品のモノ資料で置いた場ではなかった。時代概念を示す手
段として、複数かつ多種類の情報提供資料（モノ資料・平物、モノ資料・平物のレプリカ、推定
復原で作成された縮尺模型、情報提供パネル[絵画・図式・文字]、映像・音声などが動員され、
それらを組み合わせてストーリーを構成し概念を提示しようとした仮想空間であった。概念を示
すための道具としてみるならば、実物・複製・模型・パネル解説・映像などは同格の構成要素で
あり、扱いにも軽重なく同列に扱われた。ここにおいて、モノ資料は展示場の主役ではなく、構
成要素の一つへと代わった。以後、この形式は佐倉型の展示として、都道府県立レベルの新設博
物館において採用されていく。
歴史事実に意味づけを加え文章に置換したものが論文とするならば、歴史展示は論文をさらに
展示場空間に置換したものであった。したがって、展示として示される歴史像は、二重の置換を
経た痩せた内容にならざるをえない。この概念として提示された歴史展示にたいし観覧者は、理
解・認識をもって対峙することが期待された。具体的には、展示場に置かれた資料群や文字情報
群を頭脳で構造的に組み合わせ、展示作成者の意図を認識したうえで、自らの賛否を自問するこ
とであった。このとき、あくまでも論理に基づく思考のみが期待されたため、情緒や感覚を誘発
する要素は展示場から意図的に排除されていた。したがって、体験（触る、動かす）展示は論外、
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ヒトを示す人形・模型も原寸・縮尺を問わず置かれることはなかった。
この時期、歴史博物館の展示は、教科書と同じく無謬性を重んじ、間違い・曖昧さを避けよう
とする意識が強かった。したがって、内容の堅実さを重視し、不分明な領域には踏み込まなかっ
た。さらに、文献史学の研究成果のうち、展示に適した分野と、展示には馴染まない分野との分
別もできていなかった。
このような展示は、観覧者に、立ったまま筆記用具を持たない状態で、提示されたさまざまな
情報を視覚のみで捉え、暗算で連立方程式を解くかのように組み合わせ、展示の背後にある概念
に昇華させることを求めた。観覧者は概していえば、小学校入学以来、筆記用具を手にしつつ、
言語・文字や記号を媒介にした机上の学習を積み重ねてきた。けれども、展示場に立ち、文字を
媒介としない情報を読みとり整理する習練はしてこなかった。このことからも、歴史展示は何と
も取り付きにくいものであった。これが難題であることは、展示の製作過程でも予測された。そ
れへの対処として、観覧者の理解支援を多分に配慮した結果、展示・解説キャプションは当初の
意図に反して、指導的な押しつけがましさをもつことになった。さらに博物館は、観覧者の行動
にたいし何ら強制力をもたない立場にあることへの考慮も乏しかった（のちになって、おもに年
少者層を対象とした展示観覧用ワークシートが作成され、理解が強いられていく）。
このように製作過程でも無理をし、また観覧者にも見方を強いたものでありながらも、佐倉型
の展示は、ある規模以上の歴史博物館における一つの標準型になっていった。サントリー不易流
行研究所は、しばらく経った 1993 年の時点で、博物館展示の動向をつぎのように述べている。
国立歴史民俗博物館は、大阪の国立民族学博物館と並んで新世代の国立博物館として企画・
設立されたもので……この 2 つのミュージアムにおいて実現された展示は、戦後日本の
ミュージアムの展示技術発達史における一里塚とも言えるもので、その後建設された人文科
学系博物館にとってのメートル原器的な存在となった。
（『変貌するミュージアム』サントリー不易流行研究所、1993 年）
さらに、民博・歴博型展示場の造作は、その立ち上げに多大な費用を要する端緒になり、以後
この傾向は定着し増幅していった。以後、投下できる費用の多寡が、博物館展示の社会における
評判を左右する大きな要素になっていくことになる。
(4) 歴史展示への評価と対処
民博は同系統の博物館数が少なかったのにたいし、歴史博物館は新設が相次いだ。歴博の展示
は、それまでの単品資料陳列式の展示からみれば斬新であり、期待・珍しさで受け入れられた。
都心から約 40㎞離れた場所にありながら、当初 1 年間の入館者数は約 60 万人を数えた（『国立歴
史民俗博物館十年史』）。また、歴史学界からの反応もあった。史学会は、当該年の動向を記した
「回顧と展望」のなかで、以下のようにふれている。
（国立歴史民俗博物館の展示は…引用者補）……テーマが設定され、それぞれをめぐって、最
新の研究成果をもり込みつつ、できるだけ密度の高い展示を提供し、観覧者とともに「歴史
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を考える」場処をつくり上げているのである。この工夫は……歴史教育がひとつの曲がり角
にさしかかっている現在、大きな社会的意義をもつといえよう。
（成瀬 治「1983 年の歴史学界 総説」『史学雑誌』93-5、1984 年）
『史学雑誌』が博物館を取りあげたこと自体が当時としては破格の扱いであり、論調は好意に満
ちていた。しかし、評価の対象は展示のもつ教育機能であり、歴博が期待したような研究機関に
たいしての論評ではなかった。けれどもこのころから、歴史展示もまた、研究の十分な裏付けの
もとに展開されるものという見方が、学界でも共通認識になっていった。
しかしながら、多くの観覧者の感想は芳しいものではなかった。展示内容を理解しようと努め
る観覧者は、資料を見るよりも説明プレートを読むことが主になった。また、面白くない、疲れ
る、分からない、という感想が声高になっていった。千葉県内のある高校では、「生徒の多くがた
だ見ただけでおもしろくなかった……以来毎年学校行事の候補地として提案されても採択されな
い」（加藤公明「歴博の教育的活用を求めて」『歴史評論』451 号、1987 年）という声があがって
いた。教育現場からは、好意的な改善提案も示された。
展示資料をただ展示しておいても、そのモノが人間の生活にどのような影響を与えたのか子
どもにはわからない場合がある。……道具として使っている人間の手などの模型と共に展示
したり、展示資料の前に道具を使っている人間を入れた模型を展示したりすることで、展示
資料の道具としての用途がわかり、当時の人間の生活の様子がイメージできるようになる。
（一場郁夫『歴博活用のアイディア』、歴博ブックレット⑩、1999 年）
展示資料を無機質な状態で展観するのでなく、生活の場における使用状況の付加が求められた
のであった。
上記のような多くの観覧者からの意見・批評・提案にたいしては、博物館は歴史展示のあり方
そのものの根幹からの検討ではなく、展示技法・空間演出方法で対処しようとした。展示の技法
は、アカデミズム歴史学の研究者には職務領域外の事項であるのにたいし、学芸員にとっては腕
の見せ所であった。資料そのものの精密な検討の進展にくわえて、展示を見てもらうための技法
を中心とする検討が進み、それを承けた展示場内における空間の原寸復原が 1980 年代末頃から
始まっていった。その到達点は、江戸東京博物館の常設展示場でみることができる。だがそれは、
展示場への投下予算の更なる増大傾向を加速させることにつながり、注目を集めることができる
博物館と展示場をもつことができるのは一部の富裕自治体だけ、となってしまった。
博物館巨大化の動きは、バブル経済の破綻の影響が博物館に波及する時期になると消えていき、
博物館は現状維持することを喫緊の課題とした動きをとっていくことになる。
第 3節 1990 年代以降のうごき
1 歴史学界の動き
この時期、歴史学を取り巻く諸状況が大きく変わった。その 1 は、1990 年代前後におけるベル
リンの壁崩壊、ソ連邦の解体に示される国際政治環境の変化である。このことにともない、唯物
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史観は支持を急速に無くし、代わって社会史の考え方が受け入れられた。その 2 は、生涯学習の
考え方が定着し、研究に携わる人びとが多彩になり、研究対象の多様化がすすんだ。これに起因
して、従来型のアカデミズム歴史学は 20 世紀後半のような権威ではなくなった。こんにち、過去
のできごととしての歴史にかかわる諸領域の関係は、階層構造型から横並び型へと変わってきて
おり、アカデミズム歴史学もこの動きのなかで相対的に捉えられるようになってきている。その
3 は、人・経済・情報の動きが地球規模に拡大し、これにより国民国家の存在が相対化され、自明
視されなくなった。これを承けて、近代西欧に端を発した一国史完結型の歴史認識への見直しが
進んだ。その 4 は、地球環境問題に端を発し、ヒトと自然環境との関係性が歴史学の課題として
注目されるようになった。いわゆる環境史への視野である。
このような諸状況を承けて、20 世紀型アカデミズム歴史学の絶対視がなされなくなり、博物館
も自らの特性を主張する環境が整ってきている。
2 歴史博物館の傾向
(1) バブル経済崩壊当初の時期
1990 年代半ば、バブル経済崩壊の影響が博物館に及んだ。この期を境に、博物館を取り巻く環
境は一変し、機関の存続が最優先事項とされるようになった。設置者からの要求によって、入館
者数を増やす方策が真剣に考えられるようになった。まず、博物館サービスという新しい文言を
生み出し、展示場参観者への利便性を増やす方策が実施されていった。セールス・フレーズとし
て「分かりやすい展示」が常套語になった。さらに、展示場内では解説用のオーディオ・ガイド
装置が準備され、解説員による口頭での解説を付加させるところが増加した。いずれも、難解と
される展示への対処であった。また、博物館相互の連携、館内施設の開放、託児室、夜間開館、
季節行事、ショップの充実などが提案され実現した。さらに、視覚一辺倒の展示から触れる資料
が置かれるようになった。映像・音響装置も当たり前になった。それまでのように、高品位の展
示を準備しておけば、という考え方は神通力を失った。けれども、学芸員のあいだでは、博物館
の中核機能はなお展示であるとされ、展示にたいする基本的な考え方は変わらなかった。
他方で、博物館の利用者は、与えられた展示から素直に学ぶ、という従前のような存在ではな
くなっていた。それが、歴史博物館の不人気となって現われている。
(2) 21 世紀に入って
まず、運営上の大きな変化として、生涯学習の考え方が博物館にも根付くようになってきた。
管理・運営では指定管理者制度が導入され、民間企業の採算重視の考え方を取り入れることが当
然視されるようになった。これにともない、職員は従来と比べ少ない人数で広範囲にわたる職務
をこなすことが当然視されてきている。また建物は、新機能にあわせた改変や老朽化への対処が
喫緊の課題になっている。
美術館展示場では、従前と異なり、展示資料を媒介とした発声・会話が是とされるようになり、
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観覧者の主体性が尊重される傾向にある。歴史博物館では、博物館の資料・情報や設備を利用者
が自らの関心に基づいて利用すること、また利用者が自らの見解を展示として示すこともおこな
われるようになってきている。このような博物館の新しい利用形態が浸透する一方で、既存の展
示にたいしては解説員（ボランティア）による展示の口頭説明が定着した。これは、難解な展示
にたいし、学校の授業形式を導入して伝達を図る域を超えるものではない。
設立から 2-30 年程度を経過した県立規模の博物館では、21 世紀に入る頃から展示場の大規模
な更新がおこなわれるようになってきた。ここに認められる新しい傾向は、博物館事業全体のな
かで展示の比重は相対的に小さくなってきていることである。また、従来型の時間経過にともな
う社会の変遷を述べる、いわゆる歴史展示よりも、文明論の観点から時代・社会の特徴を展開す
る民博型の展示が導入される傾向がある。このように、県立規模の博物館では、地域の特性が展
示に反映されるようになった。一方で、市町村規模の博物館における“分かりやすい展示”は教
科書準拠、どの博物館も同じ構成の展示、入る前から予想ができる状態に繋がりかねない懸念は
変わってはいない。むしろ、変えたくても実施できない環境におかれている、とみなすことがで
きる。
おわりに
これからの見通しを述べておきたい。生涯学習社会のなかにおける展望として、博物館は必須
の社会装置になることは確実であろう。そのためには、博物館が引きずる明治以来のあり方を変
える必要があり、展示も変わらなければならない。
博物館は、主たる機能を展示においた社会教育機関から、館ごとの設置・存在目的に添って集
められた資料・情報を利用者がそれぞれの関心から利用する場になるであろう。そのとき展示は、
利用者が興味・関心をもち、自ら調べてみようとするきっかけを提示する、いわばショーウィン
ドーのような存在になっていくと予想できる。その早い事例として、鳥取市歴史博物館（通称、
やまびこ館）をあげることができる。この博物館では 2000 年の創設時から、同じ情報を一律に提
示する学校の講義型展示にたいし、利用者自らが情報機器を操作して個々に知りたい情報を入手
できる展示場を設置していた。また、福岡市博物館が 2017 年 4 月 4 日～6 月 4 日に開催した企画
展「わからないモノの考古学」では、発掘された遺物のうち、現行では「用途不明品」とされる
モノを提示して、その使用法を社会全体に問うている。これまでの展示では、学芸員などの研究
を経て用途が判別した出土品だけが展示場で説明とともに展観され、用途不明品は収蔵庫から出
されなかった。これにたいし、福岡市博物館の企画展はまったく異なる角度からの展示で、未知
の領域への探索を促すスタートとなるように構成されている。
博物館の展示は、モノ資料と関連情報とが集積されている特性を最大限に生かした展開になる
ことが期待される。モノ資料は、歴史を解き明かすためのデータを内蔵している。具体的には、
形状、意匠、材質、作成技術（技法）、用途などを、歴史解明のための材料として活用することで
ある。モノの組成分析をとおし、そのモノが作成された社会の文化的到達段階の総体を解き明か
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すことができる。そのために、自然科学の分析（肉眼では見えない情報を、機器をつかって見る）
によるデ－タは有効さを増すであろう。この方法は、考古学ですでに採られている方法で、これ
を博物館資料全般へ援用することにより、博物館が社会に提供できるデータは質・量ともに増大
する。これは、現状のアカデミズム歴史学では入手しがたい領域の歴史資料であり、博物館を基
盤とした歴史学が拠って立つ基礎データになる。この博物館歴史学に基づく資料と、文献史学の
成果とを組み合わせることで、歴史学の新しい展開が可能にもなる。展示のテーマ・内容は、博
物館歴史学に基づいて、博物館資料の適性を見極めたうえで選択されるならば、強引なこじつけ
は現行の展示よりも少なくなり、観覧者への情報伝達も無理を減らすことができる。
さらに博物館の多くは、その存立基盤である地域社会との繋がりがつよく、地理的な環境を念
頭において研究しやすい条件をもっている。これもまた、歴史研究における有効かつ必須とされ
る要素である。
文献史学の学界からも、博物館への期待は大きくなっている。研究団体の発行する会誌では、
博物館展示を書評に類するものとして取り扱うところが増えている。その一つ歴史学研究会は、
『歴史学研究』854 号（2009 年 6 月）で「特集 博物館展示と歴史学―展示叙述の可能性―」を組
み、その趣旨説明で以下のように述べている。
歴史系博物館・美術館の展示は、モノやイメージを通じた歴史叙述のひとつの形態としてま
すます重要性を増している。展示は、いまや書物と同様に、歴史を形成し、伝達し、ひとび
との歴史認識や記憶に影響を与える媒体となっている……（中略）……『歴史学研究』では、
このたび歴史叙述としての展示がもつ可能性に着目し、書評と並ぶ新たなジャンルとして、
「展示評」を設けることにした。展示評は、博物館展示の特質を研究史を踏まえて批評・紹介
することを目的としている。（後略）
ここに記されている「歴史叙述」という表現から推定すれば、文献史学界における歴史展示の
位置づけは従来からのままである。けれども、博物館歴史学は、文献史学の期待を超える成果を
提示できる条件をもっている。
過去のできごととしての歴史にかかわる諸領域相互の関係は、横並び型へと変わってきている
なかで、博物館もアカデミズム文献史学との関係を相対化させ、自らの特性を有効に活用できる
条件や環境が整ってきている。博物館展示にかんし、これまでに述べてきた特性に加え、展示場
で提示されるデータ群は総攬しやすいこと、モノ資料は原寸法・量感そのものを提示できること
にも注目していきたい。これらは、書籍や情報機器端末では実施できないことであり、博物館展
示の利点である。くわえて、1980 年代以降に注目度を増してきた社会史は、博物館展示に向いた
成果を積み上げてきていることも、追い風として有効に活用できるであろう。
（本学非常勤講師/駒澤大学文学部教授）
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